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ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA
do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (nr 3)

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na "Dostawy srodkéw ochrony osobistej dla Domu
Pomocy Spotecznej w Pleszewie"
Nr post.: 0G.172.8.2020

I. Odpowiedzi na zapytania

Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu, w dniu 09.10.2020 r. wplyneto do
Zamawiajgcego zapytanie, na ktére udziela sie nastepujgcej odpowiedzi:

Pyt.1

Czy Zamawiajgcy moze zagwarantowac realizacje przedmiotu zamowienia na poziomie nie mniejszym
niz 80% ilosci wyszczegdlnionych w ofercie? Pozytywna odpowiedz na powyzsze pytanie ma istotne
znaczenie dla odpowiedniej kalkulacji oferowanej ceny. Zapewnieniem przestrzegania zasady
uczciwej konkurencji bedzie okreslenie przez Zamawiajgcego gwarantowanego poziomu zaméwienia
publicznego, ktéry zostanie na pewno zrealizowany. Jak wskazano w Wyroku KIO z dnia 27 grudnia
2011 roku (KIO 2649/11): ,Zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zamdwienia w taki sposéb, aby
wykonawcy nie mieli watpliwosci, jakie ustugi, dostawy, roboty budowlane nalezy wykonac i jaki
bedzie ich zakres, tak aby spefniaty oczekiwania Zamawiajgcego, a z drugiej strony aby wykonawcy
mogli w sposob prawidtowy dokonac¢ wyceny ztozonych ofert (...)

Zgodnie z poglgdem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym m.in. w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r.
KIO 1087/10, z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika obowigzek doktadnego
okreslenia przez zamawiajgcego ilosci zamawianych produktow; zamawiajgcy nie jest zwolniony z
tego obowigzku nawet, jezeli nie jest w stanie przewidzie¢ doktadnych ilosci zamawianych produktéw
oraz w wyroku z dnia 3.10.2014 r., KIO 1944/14: ,Dla zapewnienia uczciwej konkurencji przy
kalkulowaniu ceny oferty konieczne jest okreslenie w sposob precyzyjny zakresu, jakiego prawo opcji
dotyczy, oraz wskazanie tej czesci zamowienia, ktora bedzie realizowana na pewno, oraz tej czesci,
ktorej realizacja bedzie uzalezniona od decyzji zamawiajgcego o skorzystaniu z prawa opcji”.

W wyroku z dnia 7 maja 2014 r. KIO 809/14 Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze ,nie mozna
zaakceptowaC postanowien umowy dajgcych zamawiajgcemu catkowitg, nieograniczong pod
wzgledem ilosciowym i pozostajgcg poza wszelkg kontrolg dowolno$¢ w podjeciu decyzji o
zmniejszeniu zakresu dostaw bedgcych przedmiotem zamowienia”.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy kupi ilos¢ wskazang w opisie przedmiotu zamowienia tj. zatgcznik nr 1 do SIWZ .

Pyt.2

Zwazywszy na donioste i nieodwracalne skutki prawne rozwigzania umowy, celowe jest, aby przed
rozwigzaniem umowy przez Zamawiajgcego wykonawca zostat wezwany do nalezytego wykonywania
umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej wystarczajgco zmobilizuje wykonawce do nalezytego
wykonywania umowy i pozwoli unikng¢ rozwigzania umowy, a tym samym unikngé skutkéw
rozwigzania umowy, ktore sg niekorzystne dla obu stron. W zwigzku z powyzszym zwracamy sie o



wprowadzenie dodatkowego zapisu w umowie uwzgledniajgcego wczesniejsze wezwanie Wykonawcy
do nalezytego wykonania umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie dodatkowego zapisu w umowie uwzgledniajgcego
wczesdniejsze wezwanie Wykonawcy do nalezytego wykonania umowy.

Pyt.3

Prosimy o modyfikacje zapiséw § 5 w taki sposéb, aby wysokos¢ kary umownej naliczana byta od
wartosci netto a nie brutto. VAT jest nalezno$cig publicznoprawnag, ktérg wykonawca jest zobowigzany
odprowadzi¢ do urzedu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie
ma wptywu na korzysci ekonomiczne osiggane przez wykonawce z tytutu wykonania zamaowienia.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 5 umowy.

Pyt.4

Whnosimy o zmiane stanowiska Zamawiajgcego w kwestii liczenia kar umownych za odstgpienie od
umowy od kwoty niezrealizowanej lub niewtadciwie, nieterminowo zrealizowanej wartosci umowy, a
nie catkowitej, krzywdzacym jest, aby Wykonawca, bgdz Zamawiajgcy ponosit ewentualng kare za
prawidtowo zrealizowang juz wartos¢ umowy. Pozwoli to réwniez na dostosowanie wysokosci kar do
wartosci przedmiotu umowy, co zgodne bedzie z zasadami prawa w tym zakresie. Czy zatem
Zamawiajgcy dokona modyfikacji wspomnianego zapisu umowy?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 5 umowy.

Pyt.5

Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na dodanie do umowy sformutowania, iz
»,Zamawiajacy bedzie skiadalt zamoéwienia wedfug biezacych potrzeb, przy czym wartosé
zamoéwienia jednostkowego nie powinna by¢ mniejsza niz 150 z1. netto”?

Majgc na wzgledzie czynniki ekologiczne, chcielibysmy dazy¢ do ograniczenia liczby opakowan, ilosci
listbw przewozowych i faktur w formie papierowej. W zwigzku z tym prosimy o ustanowienie
minimalnej warto$ci zamowienia w kwocie 150 zi.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dodanie powyzszego sformutowania do zapisdw umowy, jednakze
Zamawiajgcy zapewnia, iz dokonywane jednorazowe zakupy bedg o wartosci powyzej 150 ztotych

i:>yt.6

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o dodanie ponizszego zapisu do tresci
umowy:

W sytuacji, kiedy Zamawiajgcy nie ureguluje naleznosci w terminie, Wykonawca, po 2-krotnym
wezwaniu Zamawiajgcego (w odstepie 14 dni) do zaptaty, ma prawo wstrzymac dostawy do
Zamawiajgcego do czasu uregulowania naleznosci”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie dodatkowego zapisu w umowie.

Pyt.7

W zwigzku z obecnie (od 18.04.2019r) obowigzujgcymi przepisami pozwalajgcymi na stosowanie
faktur elektronicznych (art. 2 pkt 32 oraz art. 106n ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug) oraz planowanym w sierpniu br. upowszechnieniem stosowania elektronicznego
fakturowania w zamowieniach publicznych dzieki obowigzkowi przyjmowania e-faktur przez
Zamawiajgcych (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/55/UE z 16 kwietnia 2014 r. w
sprawie fakturowania elektronicznego w zamowieniach publicznych), zwracamy sie z prosbg o
wskazanie w umowie w §4adresu e-mail, na ktory Wykonawca moze przesyta¢ fakture w formie
elektronicznej.

Odpowiedz:



Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca moze przesytac fakture w formie elektronicznej na adres
e -mail: dpspleszew@post.pl

Pyt.8

Wykonawca zwraca sie z prosbg o odstgpienie przez Zamawiajgcego od wymogu wniesienia wadium.
Na mocy art. 77 pkt. 24 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych przedsiebiorstwom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz.
1086), dalej Tarcza 4.0, wylgczono obowigzek wnoszenia wadium przewidziany w art. 45 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z trescig uzasadnienia projektu Tarczy 4.0,
rozwigzanie to, uwzgledniajgc fakt pogorszenia sie sytuacji ekonomicznej przedsiebiorcow
dziatajgcych na rynku zamoéwien publicznych, ma sie przyczyni¢ do ograniczenia po stronie
wykonawcéw kosztéw uzyskania zamowienia publicznego, a przez to zwiekszy¢ dostepnosci rynku
zamowien publicznych dla wykonawcéw w okresie wystepowania epidemii COVID-19 oraz pobudzic¢
koniunkture gospodarczg. Skoro ustawodawca, z uwagi na sytuacje ekonomiczno-gospodarczg
towarzyszgcg epidemii COVID-19, ztagodzit wymogi dotyczace postepowan o szacunkowej wartosci
powyzej progéw unijnych, a wiec w odniesieniu do postepowan o najwyzszych wartosciach, to tym
bardziej Zamawiajgcy winien rozwazy¢ zasadnos$¢ siegania po rozwigzania fakultatywne,
nieobligatoryjne, takie jak wiasnie zgdanie wniesienia wadium w ramach postepowania ponizej progow
unijnych. Dokonujgc oceny stosownosci podejmowanych w ramach postepowania dziatan mozna
siegng¢ do dalszej czesci uzasadnienia projektu Tarczy 4.0, gdzie jako przestanki mogace
przemawia¢ za koniecznoscig zgdania wniesienia wadium (o ktéorym mowa w art. 45 ust. 1 ustawy
Pzp) wskazano okolicznosci skutkujgce powaznym zaktéceniem postepowania przetargowego, w tym
mogace wptyngé na jego wynik (np. ryzyko wystgpienia zmowy wykonawcow, udziatu w postepowaniu
niesolidnego wykonawcy). Poniewaz charakter i zakres niniejszego postepowania nie wskazuje na
wystepowanie ww. ryzyk, to zgdanie wniesienia wadium w tym przypadku nie jest celowe.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na odstgpienie od wymogu wniesienia wadium.

Pyt.9

Czesé nr1

Poz. 1, 2, 3,4,5,

Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie kombinezonu o nastepujgcych parametrach:
e Kombinezon chronigcy przed czynnikami biologicznymi

o Wykonany z opatentowanego materiatu TYVEC

e Gramatura ~ 41 g/m?

e Zapinany na zamek btyskawiczny wykonczony patka
o Kaptur trzyczesciowy

o Brzegi rekawow i nogawek wykohczone gumka

e Gumka funkcyjna w pasie

e Kolor biaty, pakowany indywidualnie

e  Oznakowany znakiem CE

Srodek ochrony indywidualnej, kategorii Ill zgodnie z Rozporzgdzeniem Produkt spetnia wymagania
norm:
o EN 1073-2:2002 — Odziez chronigca przed radioaktywnymi czgstkami statymi - Klasa
2

o ENISO 13982-1:2004 + A1:2010 - Odziez chronigca przed czastkami statymi — Typ 5

o EN 13034:2005 + A1:2009 - Odziez o ograniczonej skuteczno$¢ ochrony przed
ciektymi chemikaliami — Typ 6



o EN 1149-5:2008 — Odziez ochronna roztadowujgca elektryczno$¢ statyczng z
rezystancjg powierzchniowg w wysokosci < 2,5x109 Q na zewnetrznej i wewnetrznej
stronie ubrania

o EN 14126:2003 - Odziez chronigca przed czynnikami biologicznymi (typ 5B i 6B),
wymagania dotyczgce odpornosci na przenikanie czynnikéw infekcyjnych:

= odpornos¢ na przenikanie skazonej cieczy pod wptywem cisnienia
hydrostatycznego (test syntetycznej krwi, metoda badania zgodnie z I1SO
16603/ISO 16604) — klasa 3 (maksymalnie 6)

= odpornos¢ na przenikanie czynnikbw infekcyjnych pod  wplywem
mechanicznego kontaktu z substancjami zawierajgcymi skazone ciecze
(metoda badania zgodnie z ISO 22610) — klasa 1 (maksymalnie 6)

= odporno$¢ na przenikanie skazonych ciektych aerozoli (metoda badania
zgodnie z ISO 22611) — klasa 1 (maksymalnie 3)

odpornosé na przenikanie skazonych czgstek statych (metoda badania zgodnie z ISO 22612) — klasa
1 (maksymalnie 3)

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dopuszcza kombinezonu o powyzszych parametrach. Kombinezony muszg spetniaé¢
parametry zgodne z SIWZ.

Pyt.10

Czesé nr1

Pozycja 6

Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie kombinezonu o nastepujgcych parametrach:
e Kombinezon chronigcy przed czynnikami biologicznymi

e Zapinany na zamek btyskawiczny dwustronny wykonczony patkg

o Kaptur trzyczesciowy

e Szwy zabezpieczone dodatkowg tasma

o Brzegi rekawow i nogawek wykonczone gumka

e Gumka funkcyjna w pasie

e Kolor biaty, pakowany indywidualnie

e Oznakowany znakiem CE

e wykonany z tkaniny laminowanej folig mikroporowatg o masie 63g/m2

e Srodek ochrony indywidualnej, kategorii Ill zgodnie z Rozporzadzeniem 2016/425
e Produkt spetnia wymagania norm:

o EN 13034:2005/A1:2009 - Odziez o ograniczonej skuteczno$¢ ochrony przed
ciektymi chemikaliami — Typ 6

o ENISO 13982-1:2004/A1:2010 - Odziez chronigca przed czgstkami statymi — Typ 5

o EN 14605:2005/A1:2009 - Odziez chronigca przed dziataniem rozpylonej cieczy - Typ
4

o EN 1073-2:2002 - Odziez chronigca przed radioaktywnymi czgstkami statymi - Klasa
1

o EN 1149-5:2008 - Odziez ochronna - wtasciwosci elektrostatyczne. Odziez stosowana
w strefie zagrozenia wybuchem



o

Odpowiedz:

EN 14126 - Odziez chronigca przed czynnikami biologicznymi (typ 4B), wymagania
dotyczace odpornosci na przenikanie czynnikéw infekcyjnych:

odpornos¢ na przenikanie skazonej cieczy pod wptywem cisnienia
hydrostatycznego (test syntetycznej krwi, metoda badania zgodnie z 1SO
16603/ISO 16604) — klasa 6 (maksymalnie 6)

odpornos¢ na przenikanie czynnikédw infekcyjnych pod wptywem
mechanicznego kontaktu z substancjami zawierajgcymi skazone ciecze
(metoda badania zgodnie z ISO 22610) — klasa 6 (maksymalnie 6)

odpornos¢ na przenikanie skazonych cieklych aerozoli (metoda badania
zgodnie z ISO 22611) — klasa 3 (maksymalnie 3)

odpornos¢ na przenikanie skazonych czgstek statych (metoda badania
zgodnie z ISO 22612) — klasa 3 (maksymalnie 3)

Zamawiajgcy dopuszcza kombinezon o powyzszych parametrach.

Pyt.11
Czesé nr1

Zwracamy sie z prosbg o wydtuzenie terminu na dostarczenie reklamowanego towaru do 3 dni
roboczych, z uwagi na fakt, iz dostarczenie w kolejnym dniu roboczym wyklucza mozliwos¢ udziatu
wykonawcéw spoza miejsca siedziby Zamawiajgcego ze wzgledu na koniecznosé wystana towaru .

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wydiuzenie terminu na dostarczenie reklamowanego towaru do 3

dni roboczych.

{
Z up. Lf‘)]d,[: KTORA
A
ly 1
mgr Jacef Rejek
_— s
Aerpwnil Dziatu
anizacjno-Gospodarezego



