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ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA 

do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (nr 3) 

 

Dotyczy:  Przetargu nieograniczonego  na "Dostawy środków ochrony osobistej dla Domu 

Pomocy Społecznej w Pleszewie"  

Nr post.:  OG.172.8.2020 

 

 

I. Odpowiedzi na zapytania 
 
Zamawiający informuje, że w niniejszym postępowaniu, w dniu 09.10.2020 r. wpłynęło do 
Zamawiającego zapytanie, na które udziela się następującej odpowiedzi: 
 
Pyt.1 
Czy Zamawiający może zagwarantować realizację przedmiotu zamówienia na poziomie nie mniejszym 
niż 80% ilości wyszczególnionych w ofercie? Pozytywna odpowiedź na powyższe pytanie ma istotne 
znaczenie dla odpowiedniej kalkulacji oferowanej ceny. Zapewnieniem przestrzegania zasady 
uczciwej konkurencji będzie określenie przez Zamawiającego gwarantowanego poziomu zamówienia 
publicznego, który zostanie na pewno zrealizowany. Jak wskazano w  Wyroku KIO z dnia 27 grudnia 
2011 roku (KIO 2649/11): „Zamawiający powinien opisać przedmiot zamówienia w taki sposób, aby 
wykonawcy nie mieli wątpliwości, jakie usługi, dostawy, roboty budowlane należy wykonać i jaki 
będzie ich zakres, tak aby spełniały oczekiwania Zamawiającego, a z drugiej strony aby wykonawcy 
mogli w sposób prawidłowy dokonać wyceny złożonych ofert (…) 
Zgodnie z poglądem Krajowej Izby Odwoławczej wyrażonym m.in. w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r. 
KIO 1087/10, z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wynika obowiązek dokładnego 
określenia przez zamawiającego ilości zamawianych produktów; zamawiający nie jest zwolniony z 
tego obowiązku nawet, jeżeli nie jest w stanie przewidzieć dokładnych ilości zamawianych produktów 
oraz w wyroku z dnia 3.10.2014 r., KIO 1944/14: „Dla zapewnienia uczciwej konkurencji przy 
kalkulowaniu ceny oferty konieczne jest określenie w sposób precyzyjny zakresu, jakiego prawo opcji 
dotyczy, oraz wskazanie tej części zamówienia, która będzie realizowana na pewno, oraz tej części, 
której realizacja będzie uzależniona od decyzji zamawiającego o skorzystaniu z prawa opcji”.  
W wyroku z dnia 7 maja 2014 r. KIO 809/14 Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, że „nie można 
zaakceptować postanowień umowy dających zamawiającemu całkowitą, nieograniczoną pod 
względem ilościowym i pozostającą poza wszelką kontrolą dowolność w podjęciu decyzji o 
zmniejszeniu zakresu dostaw będących przedmiotem zamówienia”. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający kupi ilość wskazaną w opisie przedmiotu zamówienia tj. załącznik nr 1 do SIWZ . 
 
Pyt.2 
Zważywszy na doniosłe i nieodwracalne skutki prawne rozwiązania umowy, celowe jest, aby przed 
rozwiązaniem umowy przez Zamawiającego wykonawca został wezwany do należytego wykonywania 
umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej wystarczająco zmobilizuje wykonawcę do należytego 
wykonywania umowy i pozwoli uniknąć rozwiązania umowy, a tym samym uniknąć skutków 
rozwiązania umowy, które są niekorzystne dla obu stron. W związku z powyższym zwracamy się o 



wprowadzenie dodatkowego zapisu w umowie uwzględniającego wcześniejsze wezwanie Wykonawcy 
do należytego wykonania umowy. 

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie dodatkowego zapisu w umowie uwzględniającego 
wcześniejsze wezwanie Wykonawcy do należytego wykonania umowy. 
 
Pyt.3 
Prosimy o modyfikację zapisów § 5 w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od 
wartości netto a nie brutto. VAT jest należnością publicznoprawną, którą wykonawca jest zobowiązany 
odprowadzić do urzędu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie 
ma wpływu na korzyści ekonomiczne osiągane przez wykonawcę z tytułu wykonania zamówienia.  

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację zapisów § 5 umowy. 
 
Pyt.4 

Wnosimy o zmianę stanowiska Zamawiającego w kwestii liczenia kar umownych za odstąpienie od 
umowy od kwoty niezrealizowanej lub niewłaściwie, nieterminowo  zrealizowanej wartości umowy, a 
nie całkowitej, krzywdzącym jest, aby Wykonawca, bądź Zamawiający ponosił ewentualną karę za 
prawidłowo zrealizowaną już wartość umowy. Pozwoli to również na dostosowanie wysokości kar do 
wartości przedmiotu umowy, co zgodne będzie z zasadami prawa w tym zakresie. Czy zatem 
Zamawiający dokona modyfikacji wspomnianego zapisu umowy? 

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację zapisów § 5 umowy. 
 
Pyt.5 
 
Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do umowy sformułowania, iż 
 „Zamawiający będzie składał zamówienia według bieżących potrzeb, przy czym wartość 
zamówienia jednostkowego nie powinna być mniejsza niż 150 zł. netto”? 
Mając na względzie czynniki ekologiczne, chcielibyśmy dążyć do ograniczenia liczby opakowań, ilości 
listów przewozowych i faktur w formie papierowej. W związku z tym prosimy o ustanowienie 
minimalnej wartości zamówienia w kwocie 150 zł.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na dodanie powyższego sformułowania do zapisów umowy, jednakże 
Zamawiający zapewnia, iż dokonywane jednorazowe zakupy będą o wartości powyżej 150 złotych 
. 
Pyt.6 

Wykonawca zwraca się z wnioskiem do Zamawiającego o dodanie poniższego zapisu do treści 
umowy:  

„W sytuacji, kiedy Zamawiający nie ureguluje należności w terminie, Wykonawca, po 2-krotnym 
wezwaniu Zamawiającego (w odstępie 14 dni) do zapłaty, ma prawo wstrzymać dostawy do 
Zamawiającego do czasu uregulowania należności” 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie dodatkowego zapisu w umowie. 

Pyt.7 
W związku z obecnie (od 18.04.2019r) obowiązującymi przepisami pozwalającymi na stosowanie 
faktur elektronicznych (art. 2 pkt 32 oraz art. 106n ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od 
towarów i usług) oraz planowanym w sierpniu br. upowszechnieniem stosowania elektronicznego 
fakturowania w zamówieniach publicznych dzięki obowiązkowi przyjmowania e-faktur przez 
Zamawiających (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/55/UE z 16 kwietnia 2014 r. w 
sprawie fakturowania elektronicznego w zamówieniach publicznych), zwracamy się z prośbą o 
wskazanie w umowie w §4adresu e-mail, na który Wykonawca może przesyłać fakturę w formie 
elektronicznej. 
 
Odpowiedź: 



Zamawiający informuje, iż Wykonawca może przesyłać fakturę w formie elektronicznej na adres  
e -mail: dpspleszew@post.pl 
 
Pyt.8 
Wykonawca zwraca się z prośbą o odstąpienie przez Zamawiającego od wymogu wniesienia wadium.  
Na mocy art. 77 pkt. 24 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów 
bankowych udzielanych przedsiębiorstwom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym 
postępowaniu o zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 
1086), dalej Tarcza 4.0,  wyłączono obowiązek wnoszenia wadium przewidziany w art. 45 ust. 1 
ustawy Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z treścią uzasadnienia projektu Tarczy 4.0, 
rozwiązanie to, uwzględniając fakt pogorszenia się sytuacji ekonomicznej przedsiębiorców 
działających na rynku zamówień publicznych, ma się przyczynić do ograniczenia po stronie 
wykonawców kosztów uzyskania zamówienia publicznego, a przez to zwiększyć dostępności rynku 
zamówień publicznych dla wykonawców w okresie występowania epidemii COVID-19 oraz pobudzić 
koniunkturę gospodarczą. Skoro ustawodawca, z uwagi na sytuację ekonomiczno-gospodarczą 
towarzyszącą epidemii COVID-19, złagodził wymogi dotyczące postępowań o szacunkowej wartości 
powyżej progów unijnych, a więc w odniesieniu do postępowań o najwyższych wartościach, to tym 
bardziej Zamawiający winien rozważyć zasadność sięgania po rozwiązania fakultatywne, 
nieobligatoryjne, takie jak właśnie żądanie wniesienia wadium w ramach postepowania poniżej progów 
unijnych. Dokonując oceny stosowności podejmowanych w ramach postępowania działań można 
sięgnąć do dalszej części uzasadnienia projektu Tarczy 4.0, gdzie jako przesłanki mogące 
przemawiać za koniecznością żądania wniesienia wadium (o którym mowa w art. 45 ust. 1 ustawy  
Pzp) wskazano okoliczności skutkujące poważnym zakłóceniem postępowania przetargowego, w tym 
mogące wpłynąć na jego wynik (np. ryzyko wystąpienia zmowy wykonawców, udziału w postępowaniu 
niesolidnego wykonawcy). Ponieważ charakter i zakres niniejszego postępowania nie wskazuje na 
występowanie ww. ryzyk, to żądanie wniesienia wadium w tym przypadku nie jest celowe. 
 
Odpowiedź: 
 Zamawiający nie wyraża zgody na odstąpienie od wymogu wniesienia wadium. 
 
Pyt.9 
Część nr 1 
Poz. 1, 2, 3, 4, 5,  
Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie kombinezonu o następujących parametrach: 

 Kombinezon chroniący przed czynnikami biologicznymi  

 Wykonany z opatentowanego materiału TYVEC 

 Gramatura ~ 41 g/m
2
 

 Zapinany na zamek błyskawiczny wykończony patką  

 Kaptur trzyczęściowy  

 Brzegi rękawów i nogawek wykończone gumką  

 Gumka funkcyjna w pasie  

 Kolor biały, pakowany indywidualnie  

 Oznakowany znakiem CE  

Środek ochrony indywidualnej, kategorii III zgodnie z Rozporządzeniem Produkt spełnia wymagania 
norm: 

o EN 1073-2:2002 – Odzież chroniąca przed radioaktywnymi cząstkami stałymi - Klasa 
2 

o EN ISO 13982-1:2004 + A1:2010 - Odzież chroniąca przed cząstkami stałymi – Typ 5 

o EN 13034:2005 + A1:2009 - Odzież o ograniczonej skuteczność ochrony  przed 
ciekłymi chemikaliami – Typ 6 



o EN 1149-5:2008 – Odzież ochronna rozładowująca elektryczność statyczną z 
rezystancją powierzchniową w wysokości ≤ 2,5x109 Ω na zewnętrznej i wewnętrznej 
stronie ubrania 

o EN 14126:2003 - Odzież chroniąca przed czynnikami biologicznymi (typ 5B i 6B), 
wymagania dotyczące odporności na przenikanie czynników infekcyjnych: 

 odporność na przenikanie skażonej cieczy pod wpływem ciśnienia 
hydrostatycznego (test syntetycznej krwi, metoda badania zgodnie z ISO 
16603/ISO 16604) – klasa 3 (maksymalnie 6) 

 odporność na przenikanie czynników infekcyjnych pod wpływem 
mechanicznego kontaktu z substancjami zawierającymi skażone ciecze 
(metoda badania zgodnie z ISO 22610) – klasa 1 (maksymalnie 6)  

 odporność na przenikanie skażonych ciekłych aerozoli (metoda badania 
zgodnie z ISO 22611) – klasa 1 (maksymalnie 3) 

odporność na przenikanie skażonych cząstek stałych (metoda badania zgodnie z ISO 22612) – klasa 
1 (maksymalnie 3) 
 
Odpowiedź: 
 Zamawiający nie dopuszcza kombinezonu o powyższych parametrach. Kombinezony muszą spełniać 
parametry zgodne z SIWZ. 
 
Pyt.10 
 
Część nr 1 
Pozycja 6 
Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie kombinezonu o następujących parametrach: 

 Kombinezon chroniący przed czynnikami biologicznymi  

 Zapinany na zamek błyskawiczny dwustronny  wykończony patką  

 Kaptur trzyczęściowy  

 Szwy zabezpieczone dodatkową taśmą  

 Brzegi rękawów i nogawek wykończone gumką  

 Gumka funkcyjna w pasie  

 Kolor biały, pakowany indywidualnie  

 Oznakowany znakiem CE  

 wykonany z tkaniny laminowanej folią mikroporowatą o masie 63g/m2 

 Środek ochrony indywidualnej, kategorii III zgodnie z Rozporządzeniem 2016/425 

 Produkt spełnia wymagania norm: 

o EN 13034:2005/A1:2009 - Odzież o ograniczonej skuteczność ochrony  przed 
ciekłymi chemikaliami – Typ 6 

o EN ISO 13982-1:2004/A1:2010 - Odzież chroniąca przed cząstkami stałymi – Typ 5 

o EN 14605:2005/A1:2009 - Odzież chroniąca przed działaniem rozpylonej cieczy  - Typ 
4 

o EN 1073-2:2002 - Odzież chroniąca przed radioaktywnymi cząstkami stałymi - Klasa 
1 

o EN 1149-5:2008 - Odzież ochronna - właściwości elektrostatyczne. Odzież stosowana 
w strefie zagrożenia wybuchem 



o EN 14126 - Odzież chroniąca przed czynnikami biologicznymi (typ 4B), wymagania 
dotyczące odporności na przenikanie czynników infekcyjnych: 

 odporność na przenikanie skażonej cieczy pod wpływem ciśnienia 
hydrostatycznego (test syntetycznej krwi, metoda badania zgodnie z ISO 
16603/ISO 16604) – klasa 6 (maksymalnie 6) 

 odporność na przenikanie czynników infekcyjnych pod wpływem 
mechanicznego kontaktu z substancjami zawierającymi skażone ciecze 
(metoda badania zgodnie z ISO 22610) – klasa 6 (maksymalnie 6) 

 odporność na przenikanie skażonych ciekłych aerozoli (metoda badania 
zgodnie z ISO 22611) – klasa 3 (maksymalnie 3) 

 odporność na przenikanie skażonych cząstek stałych (metoda badania 
zgodnie z ISO 22612) – klasa 3 (maksymalnie 3) 

 
Odpowiedź: 
 Zamawiający dopuszcza kombinezon o powyższych parametrach. 
 
 
Pyt.11 
Część nr 1 
Zwracamy się z prośbą o wydłużenie terminu na dostarczenie reklamowanego towaru do 3 dni 
roboczych, z uwagi na fakt, iż dostarczenie w kolejnym dniu roboczym wyklucza możliwość udziału 
wykonawców spoza miejsca siedziby Zamawiającego ze względu na konieczność wysłana towaru . 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający  nie wyraża zgody na  wydłużenie terminu na dostarczenie reklamowanego towaru do 3 
dni roboczych. 
 
 


